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Ежегодные статистические данные сви-
детельствуют о крайне низкой раскрыва-
емости преступлений в нашей стране. Как 
заметил Президент России В.В. Путин, вы-
ступая на коллегии МВД России 28 февраля 
2019 г., практически каждое второе престу-
пление остается нераскрытым. 
Изменились, но не к лучшему, показатели 
деятельности правоохранительных органов 
и в 2019 г. Из 494 092 зарегистрированных 
тяжких и особо тяжких преступлений рас-
крыто лишь 212 259 (42,9 %) – их раскры-
ваемость снизилась на 0,8 %1. Разумеется, 
тому есть множество причин: как внешнеси-




ных и технических наук, а также реализация 
их возможностей для раскрытия и рассле-
дования преступлений всегда рассматрива-
лись как одна из основных задач кримина-
листики, а их практическое использование 
в указанных целях изначально обеспечива-
лось в форме экспертно-криминалистиче-
ской и судебно-экспертной деятельности 
(ЭКД и СЭД). В России это наглядно про-
явилось введением так называемой уголов-
ной (антропологической в 1890 г. и дактило-
скопической в 1906 г.) регистрации, которая 
сначала осуществлялась в местах лишения 
свободы2. При этом сотрудники регистра-
ционных бюро проводили сравнительные 
(идентификационные) исследования ре-
гистрируемых объектов. По существу, это 
были первые криминалистические (судеб-
ные) экспертизы, выполняемые в государ-
ственных учреждениях [1, 2]. Однако почти 
два десятилетия спустя стало понятно, что 
указанная регистрация – это прежде все-
го средство раскрытия преступлений, чем 
Минюст России не занимался как в то вре-
мя, так и сейчас. В результате было при-
нято обоснованное решение о передаче 
уголовной регистрации в ведение органов 
полиции (1908 г.). Для ее повсеместного 
внедрения была создана широкая сеть тер-
риториальных регистрационных бюро, со-
трудники которых привлекались в том числе 
для участия в осмотрах мест происшествий 
и оказания технической помощи при произ-
водстве иных следственных действий [1].
1 Состояние преступности в России за январь–декабрь 
2019 года. М.: ГИАТЦ МВД России, 2020.
2 В те годы места лишения свободы находились в ведении 
Министерства юстиции России.
Представляется, что этот факт убеди-
тельно свидетельствует не в пользу вы-
сказываемых предложений относительно 
объединения всех судебно-экспертных 
учреждений (СЭУ) в нашей стране, вклю-
чая правоохранительные министерства и 
ведомства, в единую судебно-экспертную 
службу в системе Минюста России (по при-
меру Республики Казахстан), или же созда-
ния организационно обособленного коми-
тета судебных экспертиз (как было сделано 
в Республике Беларусь) [3].
Следует заметить, что практически в то 
же время (1893 г.) была организована пер-
вая в России государственная судебно-
фотографическая лаборатория при проку-
роре Санкт-Петербургской судебной пала-
ты, которая в 1912 г. была преобразована в 
кабинет научно-судебной экспертизы при 
том же ведомстве. Однако это учреждение 
оставалось в России единственным и не 
могло значимо влиять на судебно-эксперт-
ную практику [2].
Таким образом, возникнув фактически 
по общей причине из одного источника, 
преодолевая организационные «заблуж-
дения», берут свое начало ЭКД и СЭД, так 
же как и осуществляющие их разноведом-
ственные экспертно-криминалистические 
подразделения (ЭКП) и СЭУ [4]. При этом, 
будучи гласным, законодательно опреде-
ленным средством доказывания, судебная 
экспертиза изначально приобрела широкое 
признание и популярность в уголовном су-
допроизводстве вне зависимости от ведом-
ства, в котором она проводилась. 
В Советской России (март 1919 г.) в Цен-
тророзыске был создан кабинет судебной 
экспертизы. Но уже через год стало оче-
видно, что такое название не соответствует 
задачам учреждения. В результате кабинет 
был переименован в научно-технический 
подотдел, а затем отдел Центророзыска. В 
его обязанности, кроме производства су-
дебных (криминалистических) экспертиз, 
вменялось ведение уголовной регистра-
ции, участие в осмотрах мест происше-
ствий и производство иных следственных 
действий, оказание научно-технической и 
консультативной помощи работникам опе-
ративно-розыскных аппаратов, обучение их 
научным методам раскрытия и расследова-
ния преступлений [5].
Позже были созданы Кабинет судебной 
экспертизы в Харькове (1923 г.), Институт 
криминалистики и судебной экспертизы в 
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Минске (1929 г.), криминалистические лабо-
ратории для учебных целей в ряде юридиче-
ских вузов Москвы, Ленинграда, Саратова, 
которые иногда выполняли судебные экс-
пертизы для судов и органов прокуратуры. В 
1944 г. была организована Центральная кри-
миналистическая лаборатория Наркомю-
ста СССР, но в 1946 г. ее передали в состав 
Всесоюзного института юридических наук. В 
1962 г. на ее базе был создан Центральный 
научно-исследовательский институт судеб-
ных экспертиз – головное учреждение в си-
стеме уже существовавших к тому времени 
в стране более сорока судебно-экспертных 
лабораторий, а в некоторых союзных респу-
бликах – институтов. И все же научно-техни-
ческий отдел (НТО) милиции по-прежнему 
проводил большинство криминалистических 
экспертиз, назначаемых в стране по уголов-
ным делам.
Развитие НТО милиции и СЭУ Минюста 
России с момента их возникновения не от-
личалось стабильностью. Изменялись на-
звания учреждений, цели и содержание 
их деятельности, ведомственная принад-
лежность и положение в организационной 
структуре соответствующих ведомств, что 
главным образом было следствием недо-
оценки их роли в раскрытии и расследо-
вании преступлений, а по большому счету 
свидетельствовало об отсутствии научно 
обоснованной государственной политики в 
области научно-технического обеспечения 
уголовного судопроизводства.
Бесплодные дискуссии,  
ошибочные решения
Начало активного формирования систе-
мы СЭУ Минюста СССР пришлось на время 
разоблачения культа личности и борьбы с 
его последствиями (конец 50-х и 60-е годы 
прошлого века). В этих условиях НТО мили-
ции, прямо скажем, голословно обвиняли в 
нарушениях социалистической законности 
и даже в причастности к репрессиям 30-х 
годов. 
Заметим, что в 1960 г. Министерство вну-
тренних дел (МВД) СССР было упразднено, 
а созданные прежде в МВД республик3 НТО 
милиции расформированы. Четверть со-
трудников сократили, а остальных «укрыли» 
в оперативно-технических отделах вместе с 
инженерами по связи. Серьезно обсужда-
лись предложения вовсе запретить произ-
водство экспертиз в правоохранительных 
3 Позже переименованы в Министерства охраны обще-
ственного порядка.
органах, но законодатель лишь ограничил 
их деятельность, приняв дополнение к ст. 67 
УПК РСФСР (п. 3а), тем самым запретив на-
значать экспертизы лицам, участвовавшим 
в осмотре места происшествия по тому же 
уголовному делу (1966 г.). В действующем 
УПК РФ такое предписание отсутствует, что 
само по себе свидетельствует о его наду-
манности, если не сказать абсурдности с 
точки зрения организации раскрытия и рас-
следования преступлений. 
Никто в то время не говорил, что экспер-
ты НТО милиции по определению не могли 
участвовать в идеологически мотивирован-
ных репрессиях в отношении определен-
ных социальных групп населения: бывших 
царских офицеров, церковнослужителей, 
кулаков, троцкистов и др. Для установления 
и доказывания их «вины» не требовались 
ни экспертизы, ни эксперты. К тому же не 
учитывалось, что началу репрессий пред-
шествовало создание НКВД СССР (1934 г.), 
где было два главных управления – госу-
дарственной безопасности и рабоче-кре-
стьянской милиции. Причем штатная чис-
ленность сотрудников первого управления 
кратно превосходила численность второго. 
Из общего количества граждан, пригово-
ренных к смертной казни в 1937–1938 гг. так 
называемыми тройками, в состав которых 
представители милиции не входили, мень-
ше девяти процентов было по делам, под-
следственным милиции (бандитизм, убий-
ства, вооруженные разбои и т. п.) [6].
Теперь об этой трагической странице 
истории нашей страны и ее правоохрани-
тельных органов можно было не вспоми-
нать, если бы тогда ее не использовали бор-
цы с культом личности в качестве основного 
аргумента для обоснования явно ошибоч-
ных, а в результате разрушительных орга-
низационных и правовых решений в отно-
шении НТО милиции, и если бы до сих пор 
ее иногда не представляли в научной лите-
ратуре с тех же ошибочных обвинительных 
позиций и не использовали при анализе и 
оценке современных проблем организации 
деятельности СЭУ Минюста России и ЭКП 
системы МВД России, да и в целом про-
блем криминалистики [7].
Возникшие по этой причине 60 лет на-
зад межведомственные противоречия 
между правоприменителями (Министер-
ством юстиции СССР, Генеральной проку-
ратурой СССР, Верховным судом СССР), с 
одной стороны, и правоохранителями (МВД 
СССР, КГБ СССР) – с другой, не разрешены 
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до сих пор, по существу став барьером при 
рациональном решении организационных и 
правовых проблем как СЭД, так и ЭКД. В на-
стоящее время более чем очевидно, что из-
бранные тогда методы и средства укрепле-
ния СЭД путем разрушительного воздей-
ствия на ранее сформированную и в целом 
успешно действующую систему НТО мили-
ции нельзя признать обоснованными. Толь-
ко при рациональном сочетании этих видов 
деятельности возможно формирование и 
успешное функционирование системы на-
учно-технического обеспечения уголовного 
судопроизводства. 
Длительные, бескомпромиссные, а по-
тому бесплодные дискуссии по этому пово-
ду стали основной причиной затянувшегося 
решения о новом федеральном законе о 
СЭД, проект которого в первом чтении рас-
смотрен в Государственной Думе Россий-
ской Федерации еще в 2013 г. Остаются не 
имплементированными в отечественное за-
конодательство положения резолюции Ко-
миссии ООН по предупреждению преступ-
ности и уголовному судопроизводству «О 
судебно-экспертной деятельности», приня-
той в 2010 г.
Судебная экспертиза – и только?
Стремление правоприменителей и пред-
ставителей судебно-экспертного сообще-
ства создать в нашей стране мощную, дей-
ственную, отвечающую международным 
требованиям систему СЭУ вполне объяс-
нима тогда, но эта проблема актуализиро-
валась в настоящее время в условиях ры-
ночной экономики и глобализации между-
народных отношений. Судебная экспертиза 
как средство доказывания часто использу-
ется в разрешении межгосударственных 
экономических споров при установлении 
обстоятельств военных конфликтов. Ее ре-
зультаты, например при решении вопросов 
об экстрадиции из других стран лиц, со-
вершивших преступления в нашей стране, 
оцениваются с учетом требований, предъ-
являемых к ее назначению и производству 
международными правовыми актами. В 
этом смысле судебная экспертиза приоб-
рела черты политико-правовой категории, 
и с этим необходимо считаться4.
Доминирующее положение судебной 
экспертизы, а в определенной мере ее аб-
солютизация как средства доказывания в 
4 Хазиев  Ш.Н. Теоретические основы организации между-
народного сотрудничества в области судебно-экспертной 
деятельности. Дисс. ... докт. юрид. наук. Москва, 2017. 462 с.
уголовном процессе, все более очевидны 
после ее отпочкования от криминалистики в 
виде самостоятельной науки. Дифференци-
ация научных знаний – закономерное явле-
ние в их развитии, но в области прикладных 
наук она неизбежно сопряжена с деформа-
цией, с разрывом традиционной системы 
отношений в той практической деятельно-
сти, которую такие науки призваны обеспе-
чивать. 
В рамках криминалистики экспертиза (в 
то время криминалистическая) выступала 
как элемент экспертно-криминалистиче-
ской деятельности, осуществляемой орга-
нами внутренних дел (ОВД), и изначально 
была ориентирована на содействие право-
охранительным органам в раскрытии и рас-
следовании преступлений с использовани-
ем научно-технических методов и средств. 
Приобретению судебной экспертизой на-
учной самостоятельности предшествовали 
острые и длительные дискуссии (60-е-70-е 
годы прошлого века), тем более что в числе 
отпочковавшихся оказывалась и кримина-
листическая экспертиза, составлявшая до-
вольно объемную и принципиально важную 
часть экспертно-криминалистической дея-
тельности ЭКП ОВД. 
Значительная часть ученых, познавших 
реалии криминалистической практики и 
место в ней экспертизы, определяли его 
по аналогии с предметом криминалисти-
ки, связывая СЭД с обнаружением, фик-
сацией и экспертным исследованием до-
казательств (В.Д. Арсеньев, А.И. Винберг, 
Б.М. Комаринец и др.). Однако в итоге 
возобладало мнение, что это наука «о за-
кономерностях формирования, развития 
и функционирования судебно-экспертной 
деятельности… ее комплексного научного 
отражения как единого целого» [8, с. 40–
43].
Получается, да простят меня сторонни-
ки такой точки зрения, что предмет СЭД как 
науки в основе своей выражается в ее само-
обслуживании и самосовершенствовании; 
из него теперь исключены задачи по соби-
ранию следов преступлений, их экспресс-
анализу, предварительному исследованию. 
Из этого следует, что судебная эксперти-
за – это наука для науки. Но фактически 
представляется, что предметом судебной 
экспертизы должно являться содействие 
судебно-следственным органам в установ-
лении истины по уголовным и гражданским 
делам. 
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После внесения упоминавшегося допол-
нения к ст. 67 УПК РСФСР (п. 3а), во испол-
нение содержащегося в нем предписания 
приказом Минюста СССР экспертам СЭУ 
этого ведомства запрещалось принимать 
участие в осмотрах мест происшествий и в 
производстве иных следственных действий. 
Таким образом, после отпочкования су-
дебной экспертизы, включая криминали-
стическую, от криминалистики произошло 
реальное ограничение предмета ее практи-
ческой деятельности, из него была исклю-
чена поисково-познавательная деятель-
ность, связанная с раскрытием и рассле-
дованием преступлений. Следует признать, 
что в определенном смысле для организа-
ции деятельности СЭУ Минюста России это 
оправдано, поскольку в этих учреждениях 
традиционно обеспечивается узкая пред-
метно-экспертная специализация как один 
из важнейших факторов формирования 
профессионализма и компетентности су-
дебных экспертов. Однако при этом проис-
ходила абсолютизация судебной эксперти-
зы в уголовном судопроизводстве, а точнее 
– в его научно-техническом обеспечении. 
Своеобразно и, как нам представляется, не 
лучшим образом проявилось это и в научных 
исследованиях проблем СЭД. На конферен-
циях, круглых столах до сих пор продолжа-
ются дискуссии о предмете «новой науки» и 
даже о ее названии (экспертология, экспер-
тика), как и о праве производства судебных 
экспертиз в правоохранительных органах и 
т. д., и т. п. Еще не так давно (60-70-е годы 
прошлого века) практически все диссерта-
ции по проблемам судебной экспертизы со-
держали если не заключительную главу, то 
параграф о правовой оценке ее результатов 
и их использовании в процессе доказыва-
ния, а иногда в решении розыскных задач. 
Сегодня, за редким исключением, этого нет 
[9].
Пока не видно определенности в реше-
нии организационных и правовых проблем 
СЭД, особенно в общей системе научно-
технического обеспечения уголовного су-
допроизводства со стороны исполнитель-
ной и законодательной власти. Приведем 
наглядные примеры.
1. В Федеральной целевой программе 
«Развитие судебной системы России на 
2013–2024 годы», утвержденной Постанов-
лением Правительства России от 27.12.2012 
№ 1406 (в ред. от 29.12.2020), речь идет о 
модернизации СЭД, осуществляемой госу-
дарственными СЭУ Минюста России, а СЭУ 
других ведомств даже не упоминаются. И 
это несмотря на то, что годом ранее в феде-
ральном законе от 07.02.2011 г. № 3-ФЗ «О 
полиции» в перечне основных направлений 
деятельности этого правоохранительного 
органа (п. 12 ч. 2 ст. 2) обозначено: «осу-
ществление экспертно-криминалистиче-
ской деятельности». 
2. В апреле 2017 г. Генеральная проку-
ратура направила письмо в Совет безопас-
ности Российской Федерации с предложе-
ниями определить меры по завершению 
разработки упомянутого выше проекта 
федерального закона о СЭД и запретить 
производство судебных экспертиз в право-
охранительных органах. А два года спустя 
законодательно разрешено производство 
судебных экспертиз в Следственном коми-
тете Российской Федерации5.
К этой же серии дискуссионных законо-
дательных решений, по нашему мнению, 
относятся: а) разрешение назначать и про-
водить судебные экспертизы до возбужде-
ния уголовного дела (ч. 4 ст. 195 УПК РФ), 
когда для этого фактически еще нет усло-
вий, определенных тем же УПК РФ (ст. 198), 
не говоря уже о низведении судебной экс-
пертизы до уровня проверочного действия; 
б) признание в качестве доказательства за-
ключения и показаний специалиста (п. 3.1 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ), данных им без исследо-
вания, то есть на основе пусть и научных, но 
личных субъективных представлений. А уче-
ные, как известно, также иногда ошибаются 
[10]. 
Однако практическая реализация этих 
явно небесспорных предписаний пока не 
стала предметом исследований «новой на-
уки», хотя здесь как раз и очевидны пробле-
мы правовой оценки заключений судебных 
экспертов и их процессуальной независи-
мости. Впрочем, такие исследования, что 
уже отмечалось, не относятся к предмету 
СЭД как науки. 
Об экспертно-криминалистической 
деятельности как она есть
Прошло уже почти 10 лет после издания 
упоминавшегося закона «О полиции», в ко-
тором экспертно-криминалистическая де-
ятельность признается одним из основных 
направлений. Но вот парадокс: до сих пор 
5 Федеральный закон от 26.07.2019 № 224-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Российской Федерации” 
и Федеральный закон “О Следственном комитете Россий-
ской Федерации”» // Российская Газета. 31.07.2019 №  166 
(7924).
Discussions
135Theory and Practice of Forensic Science Vol. 16, No. 1 (2021)
в экспертно-криминалистической службе 
МВД России, призванной осуществлять эту 
деятельность, не проведено научных иссле-
дований в целях формирования однознач-
ного, научно обоснованного представления 
о методологически важнейших, сущност-
ных категориях ЭКД: понятии, содержа-
нии, системе, задачах, организационном и 
правовом обеспечении, ее соотношении с 
СЭД. Получается, что ЭКЦ МВД России осу-
ществляет организационно-методическое 
руководство деятельностью, не имея о ней 
системного представления [4].
Следует ли при этом удивляться, что ЭКД 
остается непонятой в правоприменитель-
ных министерствах и ведомствах страны, 
которые настойчиво, начиная с 60-х годов 
прошлого века, добиваются запрета произ-
водства экспертиз в ЭКП ОВД? Непонима-
нием истинного значения ЭКД в раскрытии 
и расследовании преступлений объясняет-
ся крайне низкая результативность участия 
экспертов этих подразделений в осмотрах 
мест происшествий (в среднем с каждого 
из них изымается немногим более одного 
следа). А практика дисциплинарного сти-
мулирования привела к увеличению фактов 
изъятия с мест происшествий объектов, 
причинно не связанных с событием преступ- 
ления или, что еще хуже, следов, оставлен-
ных самими экспертами, выступающими в 
роли специалистов, и изымаемых ими для 
отчета.
Подобные факты можно объяснить без-
ответственностью таких специалистов, 
отсутствием у них заинтересованности в 
конечном результате, а не только в реше-
нии частной в общем процессе раскрытия 
и расследования преступления ситуативно 
возникшей задачи. В этой связи обращают 
на себя внимание предложения об органи-
зации системного экспертно-криминали-
стического сопровождения расследования 
преступлений специалистами. Примерно 
такая практика формируется в Следствен-
ном комитете Российской Федерации, где 
рядом со следователями действуют следо-
ватели-криминалисты, а вновь созданная 
судебно-экспертная служба организацион-
но от них обособлена. Поучителен в этом 
отношении опыт некоторых зарубежных 
стран [11].
Однако реализация данного предложе-
ния в условиях сложившейся сто лет назад 
организации деятельности ЭКП ОВД, когда 
в одном лице совмещены функции специа-
листа и эксперта, практически невозможна. 
К тому же абсолютное большинство экспер-
тов ЭКП системы МВД России профессио-
нально не готово к такой деятельности. Еще 
в середине 80-х годов прошлого столетия 
более 40 % из них – это лица, не имеющие 
юридической, а следовательно и кримина-
листической, подготовки, в большинстве 
своем закончившие вузы естественно-тех-
нического профиля. В настоящее время это 
три четверти штатной численности соот-
ветствующих подразделений. 
Следует отдать должное: многие из этих 
сотрудников – хорошие эксперты, но узко 
предметники, специализирующиеся на от-
дельных видах экспертиз в условиях лабо-
ратории. Они без должного понимания (не 
тому их учили), а следовательно, и желания 
относятся к работе на месте происшествия, 
где приходится иметь дело с различными 
по природе и механизму образования сле-
дами преступлений, с разнообразными по 
конструкции и по функциональному назна-
чению техническими средствами. Для этого 
необходимы универсальная технико-кри-
миналистическая подготовка и постоянный, 
системно формируемый опыт. Образно го-
воря, самая сложная экспертиза – «это ис-
следование места происшествия», но экс-
пертов этого вида деятельности в ЭКП ОВД 
очень мало. 
При этом и в вузах МВД России гото-
вят не специалистов по ЭКД, а судебных 
экспертов. Например, в Институте судеб-
ных экспертиз (само название говорит о 
многом) Московского университета МВД 
России имени В.Я. Кикотя только на одной 
из многих кафедр со странным названием 
«технико-криминалистическое обеспече-
ние судебно-экспертных исследований» 
преподается что-то, связанное с ЭКД. Но 
опять же без системного представления об 
этой деятельности.
Более чем убедительно об абсолюти-
зации СЭД в экспертно-криминалистиче-
ской службе (ЭКС) МВД России и искаже-
нии вектора ее развития свидетельствует 
проведенная в ЭКЦ МВД России в апреле 
2019 г. научно-практическая конференция, 
посвященная столетнему юбилею службы. 
Естественно было ожидать услышать до-
клад руководства ЭКС МВД России с ана-
лизом исторического опыта ее развития, 
проблем современного состояния, с изло-
жением возможных подходов к их решению. 
Но с первым основным докладом выступи-
ла директор ФБУ РФЦСЭ Минюста России 
С.А. Смирнова. Естественно, она говорила 
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о важных, требующих своего решения ор-
ганизационных и правовых проблемах, но, 
конечно, СЭД, а не ЭКД. Не изменили этой 
направленности конференции и последую-
щие пленарные выступления ученых – пред-
ставителей судебно-экспертного сообще-
ства и высших учебных учреждений иных 
ведомств [4].
Такое положение в ЭКС МВД России сло-
жилось неслучайно, оно формировалось с 
конца 80-х годов прошлого столетия и во 
многом было предопределено позицией 
руководства службы – лиц с образованием, 
полученным в тех же учебных учреждени-
ях естественно-технического профиля, и с 
опытом ЭКД, приобретенным в научно-ис-
следовательских институтах. Еще в 1988 г. 
В.А. Снетков, в то время начальник экспер-
тно-криминалистического управления МВД 
СССР, писал, что применять технику в ходе 
следственных действий с успехом могут 
сами следователи и дознаватели (в его по-
нимании это самоцель), а «профильными 
функциями» экспертов ЭКС являются про-
изводство экспертиз и исследований, ве-
дение криминалистических учетов [12]. Эту 
руководящую установку с удовольствием 
восприняли его приемники по должности, 
искажая вектор развития ЭКС МВД России, 
возводя в абсолют производство судебных 
экспертиз. 
Ущербность сложившегося положения 
особенно ярко проявилась по мере роста 
штатной численности ЭКП системы МВД 
России (в настоящее время около 17 тысяч 
человек) на фоне крайне скромных в этом 
отношении возможностей криминалисти-
ческой службы Следственного комитета 
Российской Федерации. Это классический 
случай, когда форма (организация) ЭКД и 
СЭД с разноведомственными, к тому же 
противоречивыми подходами оказалась в 
жестком противоречии с их содержанием 
и со стратегией формирования общегосу-
дарственной системы научно-технического 
обеспечения уголовного судопроизвод-
ства.
СЭД и ЭКД: общее и особенное
Представим для начала более опреде-
ленно суть, содержание, назначение и зна-
чение этих видов деятельности в уголовном 
процессе.
Судебная экспертиза возникла и разви-
вается как средство доказывания. Ее значе-
ние в этом качестве проявляется, когда ре-
ально обозначается предмет доказывания: 
признаки преступления, обстоятельства 
его совершения, лицо, подозреваемое в его 
совершении. Она проводится по постанов-
лению уполномоченного на то лица (дозна-
вателя, следователя, судьи) с соблюдением 
довольно жестких, определенных законом 
требований, предъявляемых как к порядку 
ее назначения, так и к судебному эксперту. 
При этом исследования осуществляются, 
как правило, с использованием заранее 
разработанных методик и рекомендован-
ных в них методов, средств, приборных 
комплексов. Иначе говоря, СЭД в своей ос-
нове – это лабораторно-исследовательская 
деятельность.
ЭКД в отличие от СЭД характеризуется 
как двуединая (по содержанию) и поиско-
во-познавательная (по существу) деятель-
ность. Ее цель – это решение задач двух 
групп: а) собирание следов преступлений 
– источников розыскной и доказатель-
ственной информации, их экспресс-анализ, 
предварительное исследование; б) произ-
водство экспертиз. Первая из них предпо-
лагает участие экспертов ЭКП ОВД (в каче-
стве специалистов) в осмотрах мест проис-
шествий и в проведении иных следственных 
действий, то есть работу в «полевых услови-
ях». При этом по следам устанавливаются 
обстоятельства преступления, способ его 
совершения и признаки причастного к нему 
лица. Так раскрываются преступления «по 
горячим следам», так формируется основа 
доказательственной базы, предопределя-
ющая возможности успешного расследова-
ния уголовного дела. 
Становление и развитие СЭД и ЭКД в 
уголовном судопроизводстве нашей страны 
невозможно представить без учета особен-
ностей формирования и современного со-
стояния уголовного процесса. Как извест-
но, после судебной реформы 1864 г., ут-
верждавшей взамен сословно-розыскного 
судебно-следственное судопроизводство, 
в уголовном процессе России выделялись 
два этапа: первый – предварительного или 
генерального следствия, задачей которого 
было установление факта преступления и 
лица, подозреваемого в его совершении; 
и второй – специальное или формальное 
следствие, характеризуемое действиями 
по проверке уже имеющихся доказательств 
и собиранию дополнительных, достаточных 
для признания лица обвиняемым и прида-
ния его суду. Позже, уже в советской лите-
ратуре по уголовному процессу и кримина-
Discussions
137Theory and Practice of Forensic Science Vol. 16, No. 1 (2021)
листике, выделен и третий этап – заключи-
тельный [13].
Периодизация процесса расследования 
позволяет не только четко уяснить сущность 
и содержание его определенного этапа с 
позиции уголовного процесса и кримина-
листики, но и конкретизировать значимые 
практические рекомендации для оптими-
зации расследования. Иначе говоря, каж-
дый этап расследования имеет свои цели 
и задачи, присущие их решению методы и 
средства, особенности организационного и 
правового обеспечения их использования.
Так, первоначальный этап расследова-
ния характеризуется поисково-познава-
тельной деятельностью, осуществляемой 
прежде всего органами дознания (полиции) 
в целях установления факта преступления 
и лица, подозреваемого в его совершении. 
При этом применяют методы и средства 
собирания и исследования доказательств 
в формах, обеспечивающих неотложность, 
оперативность действий органа дозна-
ния. По этому поводу известный россий-
ский процессуалист И.Я. Фойницкий еще 
в 1898 г. писал, что «…успех дознания обе-
спечивается всего более возможностью 
проводить его быстро и безостановочно, 
поэтому установление разных формальных 
требований в этой стадии было бы не толь-
ко бесполезно, но и вредно для интересов 
уголовного судопроизводства» [14, с. 404]. 
Отсюда следует вывод: в уголовном 
процессе кроме судебной экспертизы бук-
вально напрашиваются иные формы ис-
следования доказательств. Это может быть 
«следственная экспертиза» или «исследо-
вание специалиста» (по опыту других стран) 
[11]. Но здесь неизбежно возникает вопрос 
о правовом значении доказательств, полу-
ченных на первом этапе расследования, в 
том числе в результате экспертных иссле-
дований. 
Представители судебно-экспертного со- 
общества и их сторонники в правоприме-
нительных органах, судя по всему, остава-
ясь под влиянием идеологизмов 60-летней 
давности, фактически исключают такую 
возможность, возводя в абсолют всего про-
цесса расследования принцип процессу-
альной независимости судебного эксперта, 
который исключает его службу в правоох-
ранительных органах. При этом не прида-
ется значение не только вышеизложенному 
«принципу И.Я. Фойницкого», но и тому оче-
видному факту, что в уголовном процессе 
есть сторона обвинения и сторона защи-
ты. Реализацию их функции обеспечивают 
специально созданные государственные 
органы, в том числе органы дознания и 
следствия, наделенные правом осущест-
влять ЭКД по собиранию, исследованию и 
использованию доказательств.
Отрицать доказательственное значение 
результатов этой деятельности – значит, 
априори выражать недоверие указанным 
государственным органам и, как следствие, 
не придавать значение тому, что на их соз-
дание и функционирование государство 
расходует огромные средства. Кроме того, 
формально дублировать исследования спе-
циалистов или экспертов правоохранитель-
ных органов в форме судебной экспертизы 
не только бесполезно или вредно, но и рас-
точительно. При этом следует учитывать, 
что на втором этапе расследования, когда 
доминирует процесс доказывания обстоя-
тельств преступления и участия в его совер-
шении подозреваемого лица, не только до-
бываются дополнительные доказательства, 
но и проверяются доказательства, получен-
ные на первом этапе расследования, при-
чем с соблюдением установленных законом 
более жестких требований к их форме и со-
держанию, к порядку их получения, оформ-
ления и приобщения к уголовному делу. С 
этих позиций осуществляется их правовая 
оценка в части относимости, допустимости 
и достоверности. 
Заметим, что принцип процессуальной 
независимости судебного эксперта возник 
и выступает как один из принципов в си-
стеме гарантий объективности и справед-
ливости судебного решения (приговора) 
независимого суда. Подчеркнем: не орга-
нов следствия, а суда. В этом отношении 
не просто объяснимы, а вполне оправданы 
особые требования, предъявляемые к ор-
ганизации СЭД и к судебным экспертам. 
Однако, как известно, абсолютной неза-
висимости в условиях личностных, обще-
ственных, да и правовых отношений нет и 
быть не может. Это идеализированная, но 
фактически недостижимая цель, хотя стре-
миться к ней необходимо. В конечном итоге 
эксперты СЭУ Минюста России, так же как 
и эксперты ЭКП ОВД, зависимы от своих 
руководителей, от тех, кто дает им работу, 
кто оплачивает их труд. К тому же не следу-
ет исключать, что экспертный вывод может 
находиться в прямой зависимости от сум-
мы гонорара [15, с. 28–30]. Следовательно, 
принцип процессуальной независимости 
судебного эксперта обеспечивается не его 
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ведомственной принадлежностью, не фор-
мальными запретами выступать в этой роли 
экспертам правоохранительных органов, а 
их ответственностью, уровнем профессио-
нализма и компетентностью, наконец, про-
веряемостью даваемых ими заключений. 
Что делать?
Найти оптимальный ответ на этот во-
прос невозможно без критического анализа 
и оценки прошлого, а также без признания 
деструктивности узковедомственных под-
ходов к решению проблем ЭКД и СЭД, воз-
никших еще в советское время в весьма 
специфических условиях. Судя по дискусси-
ям, длящимся уже шесть десятилетий, суть 
этих проблем, образно говоря, сводится к 
выяснению, в каком ведомстве «экспертизы 
научней, а эксперты независимей». То есть 
эти споры преследуют ведомственно-так-
тические или даже служебно-конъектурные, 
но не стратегические цели. 
Представляется, что криминалисты и 
судебные эксперты не до конца понимают, 
что возникновение и развитие как ЭКД так и 
СЭД были обусловлены реальными потреб-
ностями судебно-следственной практики, 
что одна не исключает существование дру-
гой, более того – только вместе они состав-
ляют основу научно-технического обеспе-
чения уголовного судопроизводства. 
Медленно осознается и тот факт, что ко-
ренные изменения социально-экономиче-
ских отношений в нашей стране в сочетании 
с современными достижениями научно-
технического прогресса обусловили резкие 
негативные количественные и качествен-
ные изменения преступности, которые явно 
сместились в сферу экономики и приоб-
ретают все более высокотехнологичный и 
общественно опасный характер, осваивая 
возможности компьютерных и информаци-
онно-телекоммуникационных технологий. 
Показательный в этом отношении факт: в 
2017 г. в сфере компьютерной информации 
было зарегистрировано 90 587 преступле-
ний, а в 2019 – уже 294 409, т. е. за два года 
количество преступлений увеличилось в три 
раза [16]. По мере цифровизации экономи-
ки очевидна тенденция роста ущерба от та-
ких преступлений, а следовательно, и опас-
ности их для общества и государства. Впро-
чем, очевидно и то, что ни ЭКД, ни СЭД, как 
и осуществляющие их ЭКП системы МВД 
России и СЭУ Минюста России, не могут в 
их современном состоянии адекватно отве-
тить на вызовы современной преступности. 
Непреодолимо тяжелым оказался для них 
не только груз ошибок прошлого, но и не-
согласованных, противоречивых подходов к 
их исправлению. 
В настоящее время стратегическую цель 
развития ЭКД и СЭД невозможно предста-
вить без учета основополагающих правовых 
актов, определяющих перспективы форми-
рования в нашей стране цифровой экономи-
ки [там же], развития искусственного интел-
лекта, которыми на МВД России и Минюст 
России возложена задача создать в 2020 г. 
систему негосударственных экспертных ор-
ганизаций в целях разработки проблем ком-
пьютерной криминалистики [16]. 
Успешно решать обозначенные выше про-
блемы в рамках ЭКД и СЭД разрозненно, с 
позиции узковедомственных представлений 
или корпоративных интересов, вне общей 
системы научно-технического обеспечения 
уголовного судопроизводства, в настоящее 
время невозможно. Опыт прошлого свиде-
тельствует, что весьма велик риск ошибоч-
ных и даже вредных для судебно-следствен-
ной практики организационных и правовых 
решений. Необходима разработка концеп-
туально нового подхода к формированию го-
сударственной системы научно-техническо-
го обеспечения раскрытия и расследования 
преступлений, включая ЭКД и СЭД.
При этом очень важно в порядке межве-
домственного соглашения, а возможно и на 
законодательном уровне, определить кон-
цептуально важные требования (принци-
пы), которым должна соответствовать такая 
система. Основные из них:
• законность – безусловное соблюдение 
законом установленного порядка осущест-
вления ЭКД и СЭД;
• прагматизм – ориентация на решение 
реально существующих и ситуационно (по-
этапно) проявляющихся проблем процесса 
раскрытия и расследования преступлений;
• экономичность – системно осмыслен-
ное решение вопросов о доказательствен-
ном значении результатов исследований 
экспертов и специалистов;
• рационализм – исключение формаль-
ного дублирования исследования доказа-
тельств, организация СЭУ при вузах (на их 
базе);
• альтернативность – возможность по-
вторного, в том числе иноведомственного 
исследования доказательств, как средства, 
гарантирующего обоснованность и досто-
верность их результатов;
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• междведомственная согласованность 
классификации и стандартизации методик ис-
следования доказательств.
Для разработки такой концепции научно-
технического обеспечения уголовного су-
допроизводства, включая ЭКД и СЭД, сле-
довало бы организовать межведомствен-
ное комплексное исследование.
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